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Matura z fizyki w 2005
Zofia Golgb-Meyer

Srodowisko fizykéw, zardwno akademickich jak i nauczycieli, natychmiast ostro
zareagowalo na tzw. informator maturalny — fizyka 2005 (Zjazd Fizykow we
wrzesniu 2003 w Gdansku — patrz strona internetowa Polskiego Towarzystwa
Fizycznego).

Po sesji dydaktycznej na ten temat i zobowiazaniu na Zjezdzie Zarzadu Glow-
nego PTF do interwencji w CKE, Zarzad Gtowny PTF z Komisja do Spraw Nau-
czania w Szkotach i Sekcja Nauczycielska przystapit do dziatania. Wiele osob
zaangazowalo si¢. Dzigkujemy wszystkim Panstwu za nadestane listy i uwagi.

W listopadzie dr Adam Smolski, redaktor naczelny Fizyki w Szkole, zorga-
nizowat spotkanie dyrektora CKE, dr Mieczyslawa Sawickiego i pracownikow
CKE, odpowiedzialnych za fizyke, z prezesem PTF, przedstawicielami wtadz
PTF, a takze z nauczycielami fizyki i autorami podrgcznikéw. Dr Sawicki musiat
wystucha¢ druzgocacej krytyki pod adresem informatora, i to zaréwno czgsci
dotyczacej sformulowania wymagan, jak i zadan. Pelny raport z tego spotkania
mozecie Panstwo przeczyta¢ w Fizyce w Szkole nr 1, 2004, str. 34.

Dr Sawicki i jego pracownicy objasnili, przed jakimi trudno$ciami stat zespot
przygotowujacy informator. Podobno zyskat on pozytywne recenzje anonimo-
wych ekspertow. W efekcie dyskusji dr Sawicki zgodzit si¢ przyjaé pomoc PTF,
to jest przygotowanie erraty do informatora.

PTF wytonit zespot, ktory pod kierunkiem prof. A. Staruszkiewicza wykonat
w ekspresowym tempie (do 3 stycznia 2004) gigantyczna pracg usunigcia najbar-
dziej razacych btgdow w zadaniach i niekonsystencji w wymaganiach. Punktem
wyjscia byla propozycja poprawy, dokonana przez Komisj¢ PTF do Spraw Nau-
czania w Szkotach pod kierunkiem B. Sagnowskiej. Zachecamy wszystkich do
wejScia na stron¢ PTF i zaopatrzenia si¢ w informator z korekta PTF.

Jak doniosta prasa, dyrektor M. Sawicki publicznie oglosit, ze CKE opubliku-
je poprawiony informator, zatem odnieslismy skromny sukces. Kompromitujace
fizyke zadania zostana wycofane.

Niestety, nie dzieje si¢ dobrze w niektorych OKE. OKE organizuja szkolenia
dla nauczycieli. OKE Jaworzno — Pracownia Matur zorganizowata 14 listopada
2003 w WOM w Katowicach konferencj¢ informacyjno-szkoleniowa, na ktorej
zostaly przedstawione przyktady zadan z fizyki. Na sze$¢ przyktadow tylko jeden
jest poprawny: ,,Zapisz warunek (dlaczego nie: podaj?), ktory (jaki) musi spehié
wektor wypadkowej sity na ciato poruszajace si¢ ruchem jednostajnie zmiennym”.



FoToN 84, Wiosna 2004 53

Pozostale pig¢ przyktadow jest tak najezone bledami, iz omawianie ich zajgto-
by wigcej miejsca niz zacytowanie. Oto probka:

e . Na ktorym moscie: (nie ma rysunkow, fotografii) wklestym, wypuktym, czy
ptaskim sita nacisku samochodu na $rodek mostu jest najwigksza?”

— Jesli juz, to ,,na jakim moscie?”

e ,Wyznaczenie wartosci kata... potwierdza, ze sygnat dotrze do Warszawy.”

— Potwierdzi¢, ze sygnal dotrze, moze tylko odbiorca sygnalu. Wyznaczenie
kata nic nie potwierdza. Wybranie odpowiedniego kata daje mozliwos¢
dotarcia sygnahu...

e Nie ma czego$ takiego jak ,,sita ruchu tyzwiarza”, wymieniona w zadaniu.

e Praca jest rowna polu powierzchni zakreslonemu przez droge pod wykresem
zaleznosci F(s)”!

Sformulowania sa infantylne (a przeciez sa przeznaczone dla petnoletnich matu-

rZystow).

e Jacek ciagnie sanki po $niegu”. ,,Przeanalizuj czy sygnat... wystany z Lubli-
na... dotartby do Warszawy” (w zadaniu jest zupetnie niewazne, jaki jest punkt
koncowy i poczatkowy).

Szkoda nam miejsca w Fofonie na cytowanie kiepskich zadan. Notatka
przeznaczona jest dla tych, ktorzy zetkngli sig z tymi zadaniami.

Przyktad z tyzwiarzem jest skandaliczny, poczawszy od tego, ze jest niepra-
widlowo uzyte stowo ,,predkos¢”. Dlugie zadanie jest wadliwie sformulowane
praktycznie w calosci. Zwigztemu przykladowi z cyklem Carnota towarzyszy
btgdna odpowiedz. Przyklad ze $wiattowodem przegadany i zle sformutowany.
Przyktad z samochodem na moscie zle sformulowany i wbrew intencjom niezy-
ciowy. Kto widzial wkleste mosty o takiej krzywiznie, ze mogtoby to mie¢ wptyw
na rzeczywista site nacisku? Tymczasem tatwo wymysli¢ lepsze przyktady. Przy-
ktadowe uzasadnienie prawidlowej odpowiedzi zawiera niechlujne (bledne) ry-
sunki. To, co autorzy nazywaja rOwnaniem ruchu, nie jest nim. Réwnanie ruchu to
CFI) = ;7} /m. Przy zadanych sitach wylicza si¢ b (r) z rownania ruchu. Autorzy
wypisali rownosci.

Szanowni Czytelnicy, przeciez fizyki nie uczymy po to, by uczen pamigtat
cale zycie wzor na przyspieszenie dosrodkowe. Uczymy po to, by uczen umiat si¢
precyzyjnie wyraza¢, uzywajac jezyka fizyki i jgzyka polskiego. By rozumiat
zwiazki przyczynowe i wyrazat je poprawnie. Tego przyktadowe zadania nie ucza,
i co gorsza, ucza niechlujstwa, braku $cistosci i odpowiedzialnosci za stowa.

Prosimy Czytelnikéw, by byli krytyczni. Jak wida¢, musicie polega¢ na sobie.
W razie potrzeby konsultacji mozna si¢ zwracaé do oddziatow PTF.



